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VORWORT. 


JU S mag wohl Manchem aufgefallen seyn, dass die 
durch den Professor Lehmann , nach öffentlicher Anzeige 
vom 22. Jan. 9 veranstaltete Ausstellung einer Rosenab¬ 
bildung im botanischen Garten von Hamburg nicht schon 
früher von den Herren Booth in Flottbeck gerügt wurde. 
Ohne Zweifel wäre dieses auch geschehen, hatte ich 
nicht bereits vor sechs Wochen dieselben bewogen, bis 
auf W eiteres Nichts ferner gegen Lehmann im Druck 
erscheinen zu lassen, weil ich gewissen inhaltschweren 
Dingen auf die Spur gekommen war, durch deinen Auf¬ 
hellung seine Anschläge gegen sie mit einem Male ver¬ 
nichtet wurden$ und so beschränkten sie sich denn auch 
nur darauf, mir jene Anzeige und darauf Bezügliches 
mitzutheilen. 

In der vorliegenden Schrift wird der Professor 
Lehmann einmal recht klar und deutlich beleuch¬ 
tet werden, damit man endlich begreife, wohin eigentlich 
tlieser „Ehrenmann“ gehört! und wie es sich in der 
Wirklichkeit mit der schönen Rose „Königin von 
Dännemark 66 und ihrem Widersacher verhält . — Es 


soll dem Publicum ein Vorhang aufgezogen werden, der 
einige Thaten Lehmann 9 s Jahre lang verhüllte, und 


wenn jene Thaten und der Held, da 9 sie beging, Jeder- 
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mann’s Augen blossgestellt worden, dann steht auch za 
erwarten, dass die Behörde oder des Professors Leu 
mann Vorgesetzte den Herren Booth die Gerechtigkei 
^ angedeihen lassen, welche er, in der Hoffnung, das* 
seine Handlungsweise nicht entdeckt würde, ihnen bishe\ 
verweigert hat 

Die düstere Wolke, welche sich jetzt über ihm ent 
laden wird, hat er durch seinen unversöhnlichen bitten 
Hass und Neid gegen Männer, die ihm nie etwas zt 
Leide gethan, allein zu verantworten . Er hätte vo\ 
Jahren, mit einem in Güte gesprochenen Worte, Booth 5 
versöhnen — ja, noch am 5. December v. J. hätte e\ 
durch Schweigen den vieljährigen Streit auf immer be 
seitigen können! —■- er zog aber vor, in öffentlichen Blat 
tern mit Arroganz aufzutreten, aufs Neue Schmähungen 
auf sie zu schleudern, und so denKampf mit grösserer 
Erbitterung zu beleben. 
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1 Nachdem ich die, von dem Professor Lehmann in dem 
Hamb. Corresp. v. 3. Dec. v. J. publicirte, Erklärung gegen 
die Herren James Booth 8f Söhne in Flottbcck gelesen, und 
daraus ersehen, dass jener alle die von diesen beigebrachten 
Beweise wegen der Nichtexistenz einer belle Courtisanne-Rose 
in Frankreich und den Niederlanden nur seheinhare nennt, 
und die Herren Booth öffentlich auf empörende Weise 
Unwahrheit straft, hätte ich sofort der "Welt den wirklichen 
Charakter des Lehmann aufdecken können 5 ich zog indessen 
einen Aufschub vor, um zu sehen, wie viel weiter seine Un¬ 
verschämtheit ihn führen würde. Jetzt ist es an der Zeit, 
auch von meiner Seite auf jene Lehmannische öffentliche Er¬ 
klärung, so wie über dasjenige, was eben durch diese ans 
Licht gefördert worden, die nöthige Aufklärung erscheinen 
zu lassen. 

Im ersten Satze sagt er: 

„Es ist eine alltägliche Erfahrung, class nicht selten 
längst bekannte Manzen, theils aus Unknnde, zu¬ 
weilen aber aus Gewinnsucht oder andern Neben¬ 
absichten, von den Handelsgärtnern für neue Arten 
ausgegeben werden . 44 

Will er hiermit sagen, dass die neue in'flottbcck erzeugte 
und benannte Rose, seiner wiederholten, unwahren Erklärung 
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gemäss, eine alte französische sey (welcher er den Namen 
belle Courtisanne gegeben); so will ich in dieser Schrift be¬ 
weisen, dass er, selbst auf die Gefahr hin, sich als Unkun¬ 
digen zu bewähren, bloss aus Neid, Habsucht und dgl., auf 
Kosten der Ehre und des Eigenthums seines Nächsten, die 
unredlichsten Mittel absichtlich angewandt hat, um jene Be¬ 
hauptung geltend zu machen. 

ln demselben Satze fahrt er fort: 

„solche Irrthümer zu berichtigen, fällt in den Wir¬ 
kungskreis der Vorsteher botanischer Institute. 66 
Will man Irrthümer berichtigen, so müssen sie auch erst 
vorhanden seyn. Ei* wusste aber genau , wie es sich mit 
dieser Sache verhielt; und mit einem Irrthume seinerseits 
kann er sich jetzt nicht einmal entschuldigen, weil er mit 
vorsätzlicher Bosheit handelte. — Er sagt weiter, dass von 
ihm „schon mancher Irrthum der Art berichtigt worden . Ci 
Dieses soll wahrscheinlich eins seiner Verdienste scyn, 
und wenn dies auf die Rose Bezug haben soll, so sage ich, 
dass er hierin für die Wissenschaft bei weitem nicht so 
viel, als Johann Ballhorn für die Litteratur geleistet. 

Kein Botaniker darf ohne Grund, den er anzugeben ver¬ 
pflichtet ist, eine Berichtigung der Art vornehmen; vielweniger 
unbestraft seine Nebenmenschen verleumden, die Wahrheit 
entstellen, um dadurch, auf Kosten der Ehre und des Eigen¬ 
thums Anderer, sich Verdienste verschaffen zu wollen. 

Der zweite Satz jener Lehmanni&chcn Erklärung: 

„Die Handelsgärtner Booth scheinen cs sehr übel 
,, genommen zu haben, dass ich eine längst bekannte Rose, 
„welche sie mit dem Namen Königin von Däfinemark zu 
„verbreiten 'und zu 12 Mark pr. Stück zu verkaufen such- 
„ten, auf ihren alten Namen zurückführte, und haben 
„sogar ein Pamphlet mit dem Titel „J. Booth & Söhne 

„gegen Professor Lehmann u. s. w.“ über diese so durch- 
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„aus unbedeutende Sache gegen mich drucken lassen, 
„worin sie meine Berichtigung gerne für einen Feder- 
„ krieg ausgeben möchten u u. s. w. 

Wie es sich nun mit dem Längstbekanntseyn dieser 
Rose und mit der Lehmannischen Zurückführung auf ihren 
alten Namen verhält, wird sich weiterhin auf eine merkwürdige 
Weise darthun, und was den Versuch der Herren Booth, die 
Rose, gleich viel zu welchem Preise, zu verkaufen, anbetrüft, 
so ging dieses wenigstens den Professor nichts an. Versuchte 
er doch seihst aus diesem Boothischen Erzeugnisse Geld zu 
machen. Liegt es auch in dem Bereiche der Pflichten der 
Vorsteher botanischer Institute, die Preise Anderer öffentlich 
zu rügen? 

Ob er die Sache laut seiner Erklärung für so „durchaus 
unbedeutend u hält, wird sich späterhin ausweisen. Wirklich 
unbedeutend war sie ihm nur in dem Sinne, wie 'der Raub 
dem Räuber, der denselben damit entschuldigt, dass der Be¬ 
raubte den Verlust ertragen könne. Ein Raub aber ist und 
bleibt es, und um so strafbarer, wenn derselbe auf den guten 
Namen des Nächsten abgesehen ist. Shakespear sagt: 

„-Wer den Beutel 

mir wegstiehlt, stiehlt mir Tand; ’s ist was, ’s ist Nicht»! 

’s war mein, ’s ist sein! ein Sclav* Ton Tausenden! — 

Doch, wer mir meinen guten Namen raubt, 
beraubt mich dessen, was ihn reich nicht macht, 
mich aber wahrhaft arm.“ 


Was er über den Federkrieg sagt, ist einzig in seiner 
Art. Was der* Mensch sich doch einbilden kann! Ich weiss 
wahrlich nicht, wer sich daraus eine Ehre machen könnte, 
mit ihm einen Federkrieg oder sonst etwas zu haben. Viel¬ 
leicht wird er auch sagen, dass ich nach dieser Ehre trachte5 
da nun aber das, was ich von ihm erzählen werde, unwider¬ 
legbar ist, und er nicht durch eine schriftliche Vertheidigung 
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seinen Charakter zu ääehem im Stende* sejW wWf m muss 
er, wen* er vermeint; das» iah, was itft anhetrift, dfc Wahr¬ 
heit verletzt habe, mich für* dieses Vergehe» verantwortlich 
machen ; er muss also den einzigen ihm noch offenen Weg, 
den Weg Rechtens wählen, um sich zu vertheidigen und mich 
zur Strafe zu ziehen. 

*Was nun noch sonst in jener öffentlichen Erklärung ge¬ 
sagt worden, haben die Herren Booth in ihrer zweiten Schrift 
genugsam widerlegt. Nur möchte ich noch erwähnen, dass 
jene" Männer, welche früher die Nichtexistenz einer helfe 
Gourtisanne-Rose in Frankreich nnd Hofland attestfrten, nicht 
dadurch, dass Lehmarm ihre beigebrachten Beweise scheinbare 
nennt, auch nur im mindesten an Werth verlieren. Männer 
wie Redoui#, Noisette, Saulangß, Vilmar in, Cels und alle 
andern, welch«: dm Herren Booth in ihrer ersten Schrift auf» 
geführt habe% können nicht durch ehrlose Anspielungen eines 
Lehmann sieh beleidigt fühlen;, und hätte er den Versnob 
gewagt, vefea irgend einem dieser achtbaren Männer eine Un¬ 
wahrheit attestirt zu erhalten,, so» wäre es ihm um kerne» 
Preis gelungen. Um indes» zu zeigen, dass die Beweise für 
die Nichtexistenz einer belle. Conrtisanne-Rose sich nicht auf 
vorerwähnte beschränken, werde ich später mehrere, seitdem 
eingegangene wichtige; anfuhren; vorher aber — zur Abwech¬ 
selung — ganz im Widerspruche, mit dem eben Gesagten — 
non lieber Leser, bitte ich, aufzumerhen! — werde 1 ich 


die wirkliche Existenz einer Lehmannischen 
BELLE COURTIS ANNE- Rose in PARIS 

dartlun. 


Also dennoch?!^ — da WohL — Aber wie?l wann?l 
und woher?T —• Und wie kam diese Rose nach Pmris?llll 
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| Es war mir wiederholt der Rath ertheilt worden, im 
j Königl. Luxembourgischen harten in Paris mich der Rose 
I wegen zu befragen, weil sich dort die ausgezeichnetste 
| Rosensammlung Frankreichs befindet, wo weder Kosten noch 
i Muhe gespart werden, am alles Schöne und Nene zu besitzen. 

! Der Direktor dieses Gartens, Herr Chevalier Hardy (bereits 
| 19 Jahre im Jardm du Luxembourg angestellt), ist ein leiden 
schaftlicher Rosenliebhaber und grosser Rosenkenner. Ihm 
1 verdankt man viele der sehönem Sorten, die aus jenem Gar¬ 
ten hervorgegangen; auch «asserlitU» seines Bezirks, wenn 
man über neue Rosenefezeugnisae eines richtigen Unheiles 
1 bedarf, wird derselbe gewöhnlich als Richter erwählt, welches 
stets bei den, auf den Besitzungen der. Herzogin von Berry 
r erzeugten, neuen Rosen der Fall war, um diejenigen, die 
' eines Namens würdig waren, zu bestimmen $ dagegen die, 
wovon ähnliche oder bessere schon existirten, zu cassiren. 

s I 

.1 Ich ging also nach jenem Garten, fand aber den Che- 
4 valier Hardy nicht zu Hause, und wandte mich daher Schrift- 
n lieh an ihn: 

4 ' . • ' 

if; „Hötel Montmorency, Boulevard Montmartre, 

n s „ Paris, le 11. Decembre 

i-i „Monsieur, 

„Lorsqüe j’etais chez Messieurs Vilmorin », Andrieux 
Co., anssi chez Monsieur Camuzet, Chef des Pepinieres 
| „du Jardin des Plantes, ces Messieurs m’ont dit, que je ne 
n „pouvais mieux m’adresser qu’a vous, pour me donner les 
„renseignemens que je cherche au sujet d’une rose, soit 
„disant appelee 

LA BELLE COURTISAWNE. 

){ „Je me suis presente chez vous hier, mais nevousayant 
‘ „pas rencontre, je prends la liberte de vous ecrire . 66 
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„C’est «ne choee cotmue, qt*e voäö dtes 1« plus grand 
^eomaissenr de et beau geikre, et qi/ve*» poasedtz »nc 
79 dn ceUeetionB lesplus distingiiees de lft France. Je von» 
„Jemande milk e&ouses, »i j’ese vong deranger ponr ine ba- 
„gateüe de pect d’importanee, mais je tous prie d’avoir 
comphmatice de me dire par un petit mot de 
„rdpanee, il nwiment die existe, et daus eeeas, ob Pen 
„peuts’m prbftmr, n vtm h eroycz noavelk,» c’est 
„«ne rose francaiae on e t r a n g Ate, de quel pays eile a ete 
^mtrddnte, du» qwd otvrrage eile a seit so*s 

„öe na« oü soua «n antre, et de me dire egalcment, si 
„k nbm existe Jans (fuekpie catalogue. 64 
»Ycmätz agröer 4te. 

Qwrge ßvotii. 

„a Monsieur 

„Monsieur le Chevalier Hardy, Directeur du 
^Jardin du Luxembourg.“ 


(Als ich neulich hei den Herren Filmorin, Andrieux Co.* so 
wie bei dem Herrn Camuzet , Chef der Pflanzschulen des Jardin 
des Plantes, war, sagten mir diese Herren, dass ich wohl an 
NinMudeni hnnt) «k aSk mich wenden könne, um über eine 
gewisse«, sogenannte belle Courtisamne-Rose die Nachweisungen 
zu erhalten, welche ich suche. 

Ich wollte Ihnen gestern meine Aufwartung machen, traf Sie 
«her nicht, und bin daher m frei. Ihnen, zu schreiben. 

Es ist bekannt, dass sie der grösste Kenner des schönen 
ItosCngeschlechts sind und die ausgezeichnetst^ Sammlung in 
Ffcafifereieh besitzen. — Entschuldigen Sie daher gütigst, dass 
ich >StC einer an geringfügigen Sache wegen behellige, aber 
ich bitte Sie um die Gewogenheit, mir in kurzer Antwort 
gefälligst sagen zu wolleu, ob wirklich jene Rose existirt, und in 
diesem Falle, wo man sie bekommen kann, ob Sie sie für neu 
halten, ob sie emekmuösigehs oder ausländische ist, aus welchem 
Lande sie eingeführt wurde», und in welchem Werjke man ihrer 
erwähnt, sey es nun unter diesem oder jenem Namen, und ob 
dieser in irgend einem Catalog verkommt.) 
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Antwort: „Paris, le 11. Ddcembre 1888.“ 

„Monsieur, 

„Je m’einpresse de repondre h vOtrefettre, et de vous don- 
„uer les renseigBeneo^ qae »e demMride* anr une 
„rose, nommde la bswb go^ätisarrb- Je 1« possede 
„depuis environ troisan*, ebk »fa cte envoyde par Mr. 
„Lelimann de Hambonrg*, qui me Pavait ^rümise Iors de 
„son voyage a Paris; je la qrois norrteHe. Je ne Pai vue 
„dans aucnne eoHeCtion rt feHe ne se trouve pag dans le 
„ commerce h Paris. Je n’ai jatnais tnle nom dans auenn 
„catalogue ni dans ancun otmrage.® 

„Je crois, Monsieur, que vous pouvez vous adres- 
„ser, pour vous la procurer, a Mr. Lehmann, directeur 
„du Jardin botanique h Hambourg.“ 

„Reccvcz, Monsieur, &e.“ Hardy. 

„a Monsieur 

„Monsieur Geerge Booth.“ 

(Ich beeile mich, Ären Brief zu beantworten, um Ihnen die 
gewünschte Aufklärung über eine Rose, genannt beHe Courtisonne 
zu geben. Ich besitze d*ke Rose ungeffchrseit drei Jahren, sie 
ist mir vom Professor Lehmann in Hamburg geschickt 
worden, welcher sie mir, zur Zeit seiner Reise nach Paris, 
versprochen hatte. Ich halte sie für eine neue Rose; ich 
habe sie in keiner Rosensammlung gefunden, ^auch kommt sie 
liier in Paris gar nicht ira Handel vor; ich habe den Namen in 
keinem einzigen Cataloge, noch in irgend Einern Werke ge¬ 
sehen. 

Ich glaube, mein Herr, dass Sie, um sich die Rose zu ver¬ 
schaffen, nicht besser tkan können, als sich an Herrn Lehmann," 
Director des botan. Gartens in Hamburg, zu wenden. 

Ich bin Sic,') 

Welches ErsbMwea 4|esc Antwort in wir hervorbrachte, 
ist leicht su ermessen; sie hesveg wich noch einmal an Herrn 
Haritg zn schreiben.. > 
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„Paris, le 12. Deccmbre 1883 .“ 

„Monsieur, 

„Naurus desire aller ehez voiis, pour voiis remer- 
„ cier des renseignemens, que Tons avez cu la bonte de 
„me donner, mais comme je pars aujoard’htli meine pour 
„PAngleterre, je ne puis y aller.“ 


„Je sais maintenant oii je peux mc procurer la belle 
„courtisanue. —. Veuillez avoir la bonte, Monsieur, de me 
„mander, si Mr. Lehmann voiis a dit, que cette rose est 
„nouveile on non h Hambourg.“ ; 


„Pardonnezla liberte que je prends, et recevez, &c. 

„George Booth.“ 


„a Monsieur 

„Monsieur le Chevalier Har dg, Directeur du 
„Jardin du Luxembourg/ 4 


(Es war mein Vorsatz, zu Ihnen zu gehen, um Ihnen für die 
mir gegebenen Nachrichten zu danken, da ich aber heute noch 
nach England ahreise, so muss ick auf das Vergnügen, Sie zu 
sehen, verzichten. 

Wollen Sie die Gewogenheit haben, mein Herr, mich noch 
wissen zu lassen, ob Herr Lehmann Ihnen gesagt hat, dass die 
Rose in Hafkiburg neu ist oder nicht— Entschuldigen Sie meine 
Freiheit und empfangen Sie &c. ) 


Antwort: „Paris, le 12* Decembre 1888 .“ 

„Monsieur, 

„Vous me demandez par votre lettre, si la rose belle 
„couRlYSAifftE est nouvelle aHambourg, je ne puis vous 
„l’assurer; je vous dirai seulement, qu’elle m’a <td envoyee 
„par Mr. Lehmann, en medisant, qu’elle etait nouvelle.“ 
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„Si vous desirez, Monsieur, de plus amples rcn- 
„ seignemens sur cette rose, veuillez avoir la bonte d’ecrire 
„ä Hambourg; je ne doute pas, que l’on vous donnetous 
„ccnx que vous pouvez desirer.^ 

„J’ai l’honneur d’etre, &c. a 

„a Monsieur „ Hardy. “ 

„Monsieur George Booih 

PARIS, den 12. Dec. 1833. 

(Sie fragen mich in Ihrem Briefe, ob die Rose belle Courtisanne 
in Hamburg eine neue Rose ist, das kann ich Ihnen nicht ver¬ 
sichern, nur so viel weiss ich, dass sie mir von Herrn Lehmann 
gesandt ist, indem er nur sagte, dass die Rose neu sey. 

Wenn Sie, mein Herr, noch genauere Auskunft wegen dieser 
Rose wünschen, so haben Sie wohl die Güte, nach Hamburg zu 
schreiben, wo Sie ohne Zweifel alles was Sie verlangen, erfahren 
werden. Ich habe die Ehre & c.) 


Wie stimmt dieses mit Lehmann^s, in dem Jahre 1828, 
und fortwährend seit jener Zeit, öffentlich gemachten Behaup¬ 
tungen ? Wie stimmt es mit jener frechen Erklärung in den 
Hamburg. Zeitungen Yom 2. und 3. December v. J., worin 
er den Ruf und das Eigenthum unbescholtener Männer durch 
boshafte Unwahrheiten zu schmälern suchte? 


Im März 1831 schickt er von Hamburg nach Frankreich 
eine Kiste, die nichts anders enthält, als zwei Exemplare 
seiner belle Courtisanne; er selbst giebt dieselbe aus für eine 
neue Rose aus Deutschland , während er 6 Monate später sich 
noch auf schamlose Weise erdreistet, Folgendes in Hamburg 
zu publieiren: 


„Wir bezeichnen diese Rose nach wie vor mit dem 
„Namen belle Courtisanne, weil sie unter diesem Namen, 
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„wenigstens in Frankreich and den Niederlanden, allge -u 
„mein bekannt, auch schon von Redoute abgebildet war,L 
„ehe man ihr den Namen Rose der Königin von Dänne- 
„mark beilegte.“ 


Warum hat Lehmann seine im Druck erschienenen Un¬ 
wahrheiten dem Herrn Hardy verhehlt, und ihm nur einen 
Theil der Wahrheit, nämlich, dass es eine neue Rose sey, 
mitgetheilt? Warum, frage ich, hat er ihm nicht die ganze 


Wahrheit gesagt: dass es die in Flottbeck erzeugte, und dort 
von Boottts Königin von Däunemark benannte Rose sey? 


Von Deutschland sendet » sie als eine neue belle Cour^ 
tisanpeHose nach Frankreich ui^d will, auf Konten Anderer, 
mit diesem schönen Flottbecker Erzeugnisse in Park sich 
Lorbeeren erschleichen! — In Deutschland, um den Ruf und 
Gewinn redlicher Männer zu schmälern, und sich auf ihre 
Kosten, abermals einen Namen zu machen, erklärt er dieselbe 
Rose für eine seit 27 Jahren in Frankreich allgemein be 
kannte belle Courtisanne!! Es wird, Lehmann mag es glau¬ 
ben, solch ehrloser Handel von der Welt gehörig gewürdigt 
werden. 


Hi 


lai 


" So also hat er es mit der herrlichen Rose Königin von 
Dännemark gemacht. Im vollkommensten Bewusstscyn, wie 
es sich mit ihr in der Wirkliclikeit verhielt, belegte er — 
in der ganzen Niedrigkeit einer kleinen Seele — dieses schöne 
Produkt mit einem, seinen Geschmack beurkundenden Na¬ 
men: belle Courtisanne! betheuert, publicirt und erklärt in 
öffentlichen Blättern, als hätten die Herren Booth aus Un¬ 
wissenheit, Gewinnsucht oder andern Nebenabsichten einer 
Hingst hekamttm alten fran&tiischen Rose den , neues Namen 
gegeben , während er zu derselben Zeit, dieselbe aus Deutsck- 
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e land, als neu, nack dbn de» Frankreich sendet! I! — und 
•zwar in der zwiefache* Hoffinmg, nicht allein sich Rulun und 
e Vortheil mit dieser Rose «u erwerben, sondern auch dass, bei der 
schnellen französischen 'Vermehrungsmethode, dieselbe in kurzer 
Zeit Überall in Frankreich, unter dem Namen belle Courti- 
1 1 sänne, bekannt werden müsse. — Der Himmel aber hat das 
n | Böse nicht unterstützen wollen 5 denn der Chevalier Bardy 
hat dieses wichtige Lehtnanrwche Geschenk als etwas Beson¬ 
deres betrachtet, und seine ganze Vermehrung davon an sich 
r gehalten. 

Wenn Lehmann?* damalige Heise nach Paris fcurn Zweck 
hatte, seine bette Cenrtisänne aus Hamburg dart «nterauhrin- 
r j gen, um feie dermaleinst zn convenirender Zeit wieder nach 
1 1 Hamburg znrückzuführen 5 so waren seine Pläne, wie wohl 
■ er sie klug und listig berechnet zu haben ghmb^ doch gar 

II zu plump und unlauter, um nnentdeckt zu bleiben. 

ri Es vetdrent eine Erwähnung, dass Lehmann mit unserer 
1 Rose bei dem Chevalier Hardy Ehre eingelegt 5 denn derselbe 
1 rühmt sie sehr, und als Beweis «einer Erkenntlichkeit hat er 
' Ldimann nicht weniger, als 4(1 seltene Rosensorten für ein 
ü Exemplar der erwähnten Rose (das zweite ist nicht ange¬ 
wachsen) als Gegengeschenk zugeschickt. Die Flottbecker 
f Anstalt darf stolz darauf seyn, dass diese dort erzeugte Rose 
1 > die einzige Pflanze war, die Lehmann während seines Aufent¬ 
halts in Paris einem Hanne, wie Herrn Hardy , anzubieten 

I im Stande war! dass derselbe sie für eine neue hält — und 

r 

II I sie weder in andern Sammlungen angetroffen, noch in irgend 
| V einem Wdfce oder Cataloge gefunden hat. — Und dass seihst 
» Lehmann sie für neu hält, besagt genugsam jene Correspon- 

II den«. —• : 


1 Hass der Herr Hardy al9 eompetester Resenhenncr An- 
m erkennang -verdient, darf w» Lehmann «weht Gestritten 
t werden, den* wer «dir Am daran w tfewn wer,' von dem 
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Chevalier ein Attest zu erhalten , Mag felgende Abschrift « 
eines Briefes des Herrn Pepin, Chef de l’Ecole de Botanique 
dn Jardin des piantes an den Herrn Hardy bezeugen. 

Paris, le 21 . Decemhre 1833. 

„Monsieur Lehmann, Professenr aHambowg ada&s 
„ce moment nne diseussion sur le nom d’une rose, c’est 
„la rose belle Courtisanne, 11 desire que si cette rose 
„existe, vous ayez la honte de l’attester sur papier 
,,timbre. u 

, a H desirerait entr’autres savoir, qui sont les cata- 
„logues ou il ponrrait y voir le oom 

Pepin. * 

,*h Monsieur, 

Monsieur Härdy &c.“ 

(Herr Lehmann , Professor zu Hamburg, bat diesen Augenblick j ( 
eine Untersuchung über den Namen einer Rose, und zwar der 
Rose belle Courtisanne, vor. Er wünscht, dass wenn diese Rose 
vorhanden^ Sie es ihm gütigst auf Stempelpapier attestiren möchten. 

Unter Anderm wünscht er noch die Cataloge zu wissen, worii ; 
er den Namen sehen kann.) .. 

Eine ähnliche Anfrage wurde von dem Herrn Richard , 
Professeur de Botanique a la facultd de medecine, an den 
Chevalier Hardy gerichtet. 

Warum wandte sich Lehmann nicht direct an Herrn 
Hardy ? warum geschah dieses durch die H.H. Richard und 
Pepin? fürchtete etwa Lehmann , dem Herrn Hardy mit sol¬ 
chem beispiellos frechen Anträge zu kommen? 

In dem Glauben, dass seine belle Courtisanne seit drei 
Jahren durch Herrn Hardy einigermaassen schon verbreitet 
seyn konnte, und dass auch schon in irgend einem Cataloge 
dieser Xehmonnische Namen einen Platz gefunden, wölke Lek • F 
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l‘t mann durch Andere, auf Stempelbogen, diesen Beweis er¬ 
zielen , ohne jedoch bekannt werden zn lassen, dass er 
selbst der Uebersender der Rose nach Paris gewe¬ 
sen. — Man sicht, dass er dem Herrn Hardy , obgleich er 
mit demselben in Verbindung gestanden, zu schreiben vermied, 
„ und ihn als ein unschuldiges Werkzeug durch dritte Hand 
. zu gebrauchen versuchte. — Weder Herr Richard, Pepin 
; noch Herr Hardy. kannten Lehmann*s heimliche Absich- 
> ten, und ahndeten nicht, was er mit einem gestempelten Attest 
! wollte. — Hätten sie es auch gewusst, so wären sie doch 
i nicht von der Wahrheit abgewichen. — 

Herr Hardy ertheilte auf jene Anfragen dieselben Ant¬ 
worten, der Wahrheit gemäss, wie er sie mir unterm 11. und 
12 . Decemher gegeben hatte. Sollten die Herren ' Richard 
and Pepin dem Lehmann die erhaltene Auskunft auf Stempel- 
dapier übersandt haben, so hat derselbe eine Bekräftigung 
l des Misslingens seiner Machinationen, in rechtsbündiger Form, 
zur Auffrischung seines Gedächtnisses, bekommen. 

, Lehmann wünscht, nach dem Briefe des Herrn Pepin, 
einen Gatalpg, worin der Name belle Courtisanne vorkommt, 
nahmhaft zu wissen. — Diese Auskunft sollte Herr Hardy , 
der es am besten wissen musste, besorgen. 

Ich frage aber Lehmann , wo er jetzt mit seiner 1827 
im Druck erschienenen Behauptung bleibt? Er sagt buch- 
|däblich: 

rr | „Rosa centifolia belle Courtisanne 44 
lC i „In einem französischen Rosen-Verzeichnisse von 

M , „1800 findet sich die Bemerkung, dass diese aus 

I „der grossen Holländischen Centifolie und der Mai- 

f „denblush entstanden sei und dieser Entstehung 

t „ihren Namen verdanke. 44 

, (; i (Diese hübsche Behauptung haben die Herren Booth dem 
/, Publicum noch nicht zum Besten gegeben.) 
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Waran* hat Lehmann nie den Verfasser jenes Gatalogt 
genannt? warum hat er diesen Catalog nicht bei Ausstdlnni 
der Abbildung im botanischen Garten vorgezeigt ? oder exi4,, 
stirte dtt Verfasser sammt dem Cataloge allein in seine* 
Phantasie? j 

|Ct 

Als Herr Mtardy mich in seinem Garten herumfiihrte, | 
erbet ich mich> die Rose* obgleich unbelaubt, unter allen seinen 
Rosen heraosznfinden. ^ Dieses gelang mir auch vollkommen;^ 
ich erkannte sie sogleich für die Rose Königin von Dänne- 
tnarh. ■ 1 , 

Im grossen Rosenbaeh im Jardin dn Lnxenbourg ist sie 
angeführt t j. 

uLa helle Courtisanne, Lehmann.“ 

Id eihän ütt^ten Buche über eine andere Abtheilung des- ( 
selben Gartens findet man; 

lili 

„La belle Courtisanne, Üambourg Mars £8$ 4 
Ikn Garten Selbst kennt man sie nur als die neue Hamburger ( 
oder die nette Lehmannhche belle Courtisanne. 


Da der Director des Gartens von seiner Vermehrung: 
weder FftenZett noch Reiser abgegeben hat* so ist es erklär¬ 
bar, dass sie dört nicht verbreitet ist; es möchte denn seyn, 
dass Lehmann sie attsserdem nach einem, mir bis jetat «ment- 
deckt gebliebenen, ScliliipffWnkel haftgebraeht hattet 


Wie sehr Lehmann sich vergeblich bemüht bat, voll; 
hieraus ein einziges, zu seinen Gunsten lautendes, Attest zo j 
erhalten, habe ich bewiesen 5 — eine Erwähnung verdient esj 
anch, dass er, iihi auf Stempelpapier einen Beweis, nach sei-1 
nem Sinne, Wegen der belle Cötirtisaitne zu erkalten, sieb 
gleichfalls an einen andern achtbaren Mann wandte» Wollte 
ich denselben %i^T nennen, tlöd ieh darf es etferdsficLen Falles, 
so würde Lehmann sich überzeugen können, dass ich seine 
Schleichenden Absichten, Wenigstens tfceilweiöe, entdeckt habe. 
Nachdem jener die nöthigen Erkundigungefi d ng t m gSft hatte, 
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schickte er Lehmann ein Attest — aber in men andern 
Sinne, und zwar: dass hier (in Paris) keine belle Courti- 
sannc-Rose bekannt sey! 

Lehmann hat wohl nimmer geahndet, dass «ehe durch¬ 
dachten finstern Pläne, einen Gegenstand betreffend, den er 
noch am 3. Dec. y. J. in öffentlichen Blättern für so „diercA- 
nus unbedeutend“ erklärt, auf so keUe Weise beleuchtet, 
und er öffentlich — eine so traurige fliolle spielen würde. 

1 Nun mögen die früher erwähnten fernere^ ßenveife der 
Nichtexistenz einer belle Courtisanne Rose in Frankreich fol¬ 
gen. Ich führe von den vielen, die ich besitze, nur die 
wichtigsten an, um bei ein»* Sache, die schein klar vor Augen 
liegt, nicht zu ermüden 5 und hebe unter diesen den aus dem 
Jardin des plantes hervor., uin z« iZ«£gen darf keine 

Rose des Namens existirt noch bekannt ist, .obgleich Lehmann 
jetzt angiebt, sic 1824 aus eben diesem Garten erhalten zu 
" haben. 

„La rose, belle Courtisanne, n’c^iste point au Jardin des 
l - „Plantes de Paris, eile nfy eot meine point connue. 

J ce. 10 . Dec. 1833. B. Camuzet, 

f ! Chef des Pepinieres.. 

■ (Die Rose belle Courtisanne existirt nicht im Jardin des Plan¬ 

tes von Paris, sie ist dort selbst nicht bekannt.) 


1 Monsieur! 

„Je n’ai point dans mes roses la belle Courtisanne .“ 
t „ J’ai verifie les principaux catalogues de rios meilleurs 

„ cultivateurs de ce genre, eile n*y est point 5 chez quel- 
ü „ques amateurs peut-etre mais non dans lc commerce. u 

,„A la premiere occasion j.’en parlerai a Mr. Hardy , 
| „Kurdin 4« aips* gu’ > Mr. Fibert de St 

„Denis. Si je la decouvre, je eerai empressl .de vous en 
1 ^ faire pari J*« 1’hannrnr Air “ 

p Pa«», *ce ©. Ddc. MBS. Grandidier. 
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(Idi habe unter meinen Rosen nicht die belle Courtisanne. 

Ich bin die vorzüglichsten Gataloge unsrer Rosencultivateure 
durchgegangen, aber sie befindet sich in keinem^ vielleicht bei 
einigen Liebhabern, aber nicht im Handel. 

Bei der ersten Gelegenheit will ich Herrn Hardy, Jardin du 
Luxembourg, und auch Herrn Vibert zu St. Denis darüber befra¬ 
gen. Sollte ich sie auffinden, so theile ich es Ihnen augenblick¬ 
lich mit.) 


CULTÜRE EXCLUSIVE Saint Denis (Seine) 

nu ROSEER. le 10. Di c. 1833. 

Monsieur, 

„Conformement a vos intentions j’ai Fhonneur de tous 
„adresser un de mes eatalogues. “ 

„Je ne connois pas de rose sous le nom de belle 
„ Courtisanne, cependant je suis en relations avec toos 
„ceux qui s’occupent avec succes de ce beau genre &c. 

Vibert. 

(Ihren Wünschen gemäss beehre ich mich, Ihnen einen meiner 
Cataloge zu überreichen. 

Unter dem Namen belle Courtisanne kenne ich keine Rose, 
und doch stehe ich mit Allen in Verbindung, die mit Erfolg sich 
auf diese schöne Blumengattang legen.) 


Paris, le 12. Dec. 1833. 

Monsieur 

„Je ne connois pas la rose nommee la belle Courti- 
„ sänne. Je me suis informe aupres des plus grands 
„Amateurs & Cultivateurs de rosicrs; personne ne la 
„ connoit. J’ai Fhonneur &c. u 

H. Tottard. 

(Ich kenne die Rose la belle Courtisanne nicht; ich habe mich 
bei den ersten Rosen-Liebhabera undjCuRrrateuren danach erkun¬ 
digt, aber keiner weiss von ihr.) 

Als ich am 12. December von hier aus nach England 
einen Abstecher machte, um einige meiner, dortigen Freunde 
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zu besagen, hatte ich die belle Courtisaune beseitigt; sie 
wurde mir aber, kurz nach meiner Ankunft in London, wieder 
Ins Gedächtniss gerufen, indem ich zufällig erfuhr, dass dar 
mir, aus den Schriften der Caledonian Ilort. Society schon 
vor 12 Jahren, als einen* der grössten Rosencultivateure Frank¬ 
reichs, bekannt gewordene Herr Calvert zu Rouen in Lon¬ 
don anwesend sey. Ich richtete sogleich die bewusste Fiage 
an ihn, und erhielt schriftlich die genügendste Antwort, dass 
er keine Rose des Namens belle Courtisanne. kenne. 

Zum Schlüsse noch folgender Brief, der deshalb von 
Werth, weil er zeigt, dass dieselbe nicht allein in Frankreich, 
sondern auch in Belgien und Holland ganz und gar unbekannt 
ist* — 


Paris, le 27. Janvier 1834. 

Monsieur, 

„Votre lettre dans laquelle vous m’avez demande des 
„renscignemens sur une rose nommee la belle Courti- 
,,sänne, je l’ai recue avant mbn depart pour le voyage 
„en France, Belgique et Hollande, mais je n’ouhliai 
,>pas de m’mformer au sujet de cette rose, car c’etoit 
„principalement pour chercher les roses nouveiles, .que 
„j’ai fait ce voyage, mais je n*ai pas trouve dans ces 
„pays parmi les cultivateurs, les amateurs ni dans le com- 
„merce personne qui eonnoit cette rose &c. 

Havard. 


(Ihren Brief, worin Sie über eine belle Courtisanne-Rose Aus¬ 
kunft verlangen, empfing ich vor meiner Reise nach Frankreich, 
Belgien und Holland. Da der Hauptzweck dieser Reise war, nach 
neuen Rosen mich umzusehen, so unterliess ich ^nicht, mich auch 
naeh der erwähnten zu erkundigen; aber in keinem jener Länder 
fand ich irgend Jemanden, weder unter den Liebhabern, Cultiva- 
teuren, noch unter den Handelsleuten, der die Rose gekannt hätte.) 

Ich muss iran noch einige Worte Aber jene, auf Ver¬ 
anlassung von Lehmann durch Herrn Ohlendorf öffentlich 
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angezeigte, Ausstellung der Abbildung einer belle Courtisanne- 
Rose von Redoute sagen. — Die Rosa bifera offieinalis, Ro- , 
sier des parfumeurs, wird dafür ansgegeben! I — Ich Labe 1 
dem Herrn Redoutö die Anzeige wegen jener Ausstellung 
überreicht, und ich darf auf das bestimmteste hier 'versichern, 
dass ich bunten einigen Tagen von demselben auf Stempel- 
papier einen Aufsatz besitzen werde, woraus hervorgeht, dass 
derselbe auf heinerlei Weise eine Rose, welche den Namen 
belle Courtisanne geführt, je püblicirt hat, und worin er auch 
jene bekannten Unwahrheiten gebührend zurückweiset. ~ Han 
muss nicht vergessen, dass Redoute stets alle bekannten syno- 
nimen Namen einer Rose, die er publiciren wollte^ kannte. — 
Hier giebt man allgemein seine Verwunderung zu erkennen, 
dass Jemand eine so unerhört unpassende Benennung für 
eine Rose bat wählen können, um wie viel weniger wäre dem 
Gedäclitniss eines Redoute eine solche Erscheinung entwichen. ^ 
VVenn, durch so viele Nachfragen veranlasst, bald ein 
neues Erzeugniss mit'diesem Namen belegt würde, so hat le- (“ 
diglich Lehmann das Verdienst, in die schöne Rosenfamilie 1,1 
ein solches Mitglied gesmuggelt zu haben. Was er doch AU es ^ 
für — die Wissenschaft fhutT Fi 

Da der Director des Jardin du Luxembourg die Rosa * c 
bifera offieinalis als eine der gewöhnlichsten französischen k 
Rosen genau kennt, und die Rose ICönigin von Dännemark B 
(welche Lehmann ihm imter dem Namen beUe Courtisanne R 
übersandte), »ach 3-jähriger Beobachtung, ihm anek vollkom- ! e 
men bekannt ist, so ersuchte ich, atis giften Gründen, einen fr 
Freund, den Herrn Sieber 9 dem Chevalier Bardy in der Art «< 
zu schreiben^ dass er gehört habe, im Luxembourg werde eine $ 
Rose beUe Courtisanne ctdövnt, und dass Ihm der Auftrag m 
von einem Hamburger Freunde geworden sei, sich zu er- f 
kundigen, ob die bdle Coiflfeifflne mit 4ct Röse des par- I 
fiimcurs. Rosa bifera öffiemalis, einerlei eey* | l( 
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. Hier die Antwort des Chevalier an Herrn Siebe*'* , 

Paris, le 13. Fdvrier 1834. 

Monsieur, 

„Yous me demandez si (a rose belle Courtisanne est la 
„m^me qne la rose des parfumeurs ou Rosa bifera offi- 
„cinalis, je pnis vous affirmer le contraire, il y a nne 
„grande diffürence entre ces deine Varietes .“ 

„Vetiillez &c.“ Hardy . 

(Sie wünschen von mir zu wissen, ob die Rose belle Courti¬ 
sanne und die Rose des parfumeurs oder Rosa bifera officinalis 
eine und dieselbe Rose sey; ich kann Ihnen das Gegentheil be¬ 
stätigen, es herrscht eine grosse Verschiedenheit zwischen diesen 
beiden Varietäten.) 

Ich werde aber in diesen Tagen mit dem Herrn Hardy 
über diesen Gegenstand mich selbst unterhalten. Jenes bos¬ 
hafte Versetzen der Namen zweier verschiedener Gewächse 
gaebt reichlichen Stoff dazu. — Die Rosa bifera officin. wird 
z«un Gebrauch in den Apotheken &c. hier in der Nähe, bei 
Pnteaux und auf dem Wage nach St. Gerynaio in ganzen 
Feldstrecken cullivirt. Selbst der Blinde kann den Unter¬ 
schied der beiden Rosen erkennen, Der eigen thümlicbe Duft 
dar Apotheker-Rose wäre dazu allein mehr denn hinreichend. 
Heute verglich ich dieselbe mit der Königin von Dänemark- 
Rose im Jardha du Luxembourgs,, Diese ist noch vom Win¬ 
terschlaf« umfangen» während jene vor allen andern Rosen im 
freundlichsten Frühlingsgewande sieb darbietet 5 man kann sie 
schon von Weitem erkennen, denn sie gleicht einem immer¬ 
grünen Strauche. Belaubt von unten bis oben mit eben so 
Tiden dien, wie jungen Blättern, hat sie bereits auf freiem 
Felde .diesjährige Triebe von 3 Zoll Länge gemacht. Herr 
Hardy ühaegab mir «inen solchen beblätterten Trieb, welchen 
inh Jmäh nach Hamburg geschickt .habe. Ausser allen sonsti- 

Digitized by Google 



24 


gen wesentlichen Abzeichen von der Königin von Dänne- 
mark-Rose, ist bei jetziger Jahreszeit besonders die bemerk¬ 
bar, dass die bifera von grobem, wildem Wüchse ist, daher 
sie in Frankreich auch viel zu Veredlimgsstämmeli benutzt 
wird. — Lehmann hat auch versucht sie zu veredlen und eine 
schönere Rose auf sie cinzuimpfen, — es gelang ihm aber 
nicht! — 

Lehmann versuchte am 3. Dec. 1833 im Hamb. Corresp. 
seine frühere Behauptung, Redoute habe die belle Courtisanne 
abgebildet, dahin zu drehen: dass er nicht gesagt, es sey unter 
diesem Namen geschehen, sondern unter einem andern, er 
wisse in dem Augenblick nur nicht, welchem. Hierdurch ver¬ 
pflichtete er sich zu einer näheren Bestimmung, die denn auch 
später erfolgte. Es war die Rosa bifera offtc. die die Ehre 
haben sollte, Courtisanne zu^seyn. In der Eile oder Angst 
vergass aber Lehmann den Spruch: „Was Du thust, dass 
thue mit Bedacht und bedenke das Ende.“ 

Er vergass auch, dass er selbst die beite Courtisanne seit 
7 Jahren, als zu denCentifolien gehörend, in demCataloge des 
botanischen Gartens angeführt hatte;— von ihm, als Professor 
der Botanik, dem die Rosenvarietäten schon vor und seit 1824 
so sehr interessirten, muss man es bewundern, dass er zum ; 
ersten Haie seit 7 Jahren, ihre unrichtige Placimng entdeckte. 
Er hat sie jetzt, im Winter, einer ganz andern Rosen- 
classe überantwortet, ohne einen Grand dafür anzufahren, wie 
es doch jeder Botaniker, der dergleichen vornimmt, verpflich¬ 
tet ist. Seinem zu jeder Jahreszeit rastlosen Streben für die 
Wissenschaft — das gebührende Lob. 

Lehmann hat täuschen wollen und hat — nur sich ge- 1 
täuscht. Er hat blos die Blume ohne die Eigenschaften de* 
Rose berücksichtigt, und er wird finden, dass indem er die 
Erklärung machte, die Rosa bif. off und die Königin von 
Dännemark Rose seyen eine und dieselbe, er sein eigenes Urtheil 
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sprach, — seine Botanik, seine Logik, so wie sein Versuch, 
dorch jene Täuschung sich zu retten, werden an der hundert¬ 
tausendfältig vorhandenen Apotheker-Rose hängen bleihen, — 
so gewiss sein Name Lehmann ist 

Mit Erstaunen vernehme ich, dass Lehmann die Abschrift 
eines Briefes von 1824 des in demselben Jahre verstorbenen 

i 

| Thouin dort zeigt, oder zeigen lässt. 

| Sehr auffallend ist es, dass er zum einzigen Beweise für 
sich, jetzt zum ersten Male einen fast 10 Jahre im Grabe 
ruhenden Mann als Autorität wählt.. Dies erinnert mich an 
einen merkwürdigen Vorfall, wo ihm der Tod eines kurz vor¬ 
her Dakingescliiedenen ebenfalls trefflich zu Statten kam, um 
sich von Verantwortung wegen einer damaligen Verläumdung 
gegen die Herren Booth (die dies ausführlicher erzählen kön¬ 
nen) zu befreien. 

Hier einige meiner Gründe, weshalb mir der Inhalt des 
Briefes von Thouin so unerklärbar wird. 

1) Das4, statt den Originalbrief von Thouin vörzulcgcn, 
Lehmann nur einen beglaubigten Auszug machen liess — 
welches weniger genügend und nicht so wohlfeil seyn 
konnte, als die Produzirnng des Briefes selbst. 

2) Dass Lehmann , obgleich von den Herren Booth K so wie¬ 
derholt angegangen, seine Autorität für die Umtaufung 
ihrer Rose anzugeben, dennoch Thouin nie nannte. 

3) Dass, wenn er diese gehabt, er sich nicht, durch alleinige 

I Anführung eines 1806r Pflanzencatalogs als Autorität, 

| lächerlich gemacht hätte« 

4) Dass es auffalt, wie Lehmann schon 1824 mit einem 
Manne wie Thouin um eine Rosenvarietät correspondiren 
konnte, zumal da für den botanischen Garten, in seinem 

Entstehen, wichtigere Gegenstände die Zeit des Profes- 

> 

sors in Anspruch nehmen mussten« 
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5) Dass ein Ehrenmann, wie Thouin^ keine Unwahrheit ge- i 
sagt haben würde, folglich dieser auch nicht erklären - 
konnte, dass Rcdoute eine belle Courtisanne-Rose „vor- 
trefflich abgebildet.“ 

6) Dass keiner im Jardin des plantes, so wie in ganz Paris, 
je von einer belle Courtisanne-Rose gehört, und endlich 

7) Dass der Obergärtner im Jardin des plantes, Herr Riehe, 
der bereits 30 Jahre, folglich auch bei Thouins Zeit, dort 
angcstellt ist, seine Verwunderung ausdrückte, wie Thouin 
darauf gekommen seyn sollte, so etwas zu sagen, da 
während seines (Herrn Richens) 30jährigen Dortseyns 
keine Rose des Namens helle Courtisanne existirt habe. 

j 

Nach dem eben Erwähnten muss es um so mehr auffallen, L 
dass Lehmann kürzlich an deir Botaniker, Herrn Mirbel ge-1, 
schrieben hat, die Rose belle Courtisanne scy ihm im Jardin 
des plantes oder Jardin du Roi (welches eins ist) von Thouin 
in Blüthe gezeigt worden. Da nun der Obergärtner dort, 
Herr Riehe sie nicht kannte , so wurde er von dem Herrn 
Mirbel beauftragt, sich im Jardin du Luxembourg bei dem tl 
Chevalier Hardy wegen der Rose zu erkundigen und erhielt, r , 
als er dieser Tage zu dem Ende dort war, die Antwort, dass . 
dieselbe neu, und im März 1831 von Professor Lehmann dort- , 
hin gesandt worden sey! — ' < 

i 

Das — geneigter Leser —- sind die Hauptgründe meines | 
Zweifels über den ThouinscUen Brief; und angenommen. \ 
Lehmann wüsste gegen sie Alle Einwendung zu machen, so 
frage ich ihn, ob er denn nicht schon längst die Ueherzeu- 
gung gehabt, dass der Thouinsche Brief jeden fVvrth ver- , 
loren , und zwar dadurch, dass er ( Lehmann ) sich 1830 in Paris 
über die Nichtexistenz einer belle Courtisanne-Rose eine solche 
Gewissheit verschaffte, dass er es für nöthig hielt, sie von , 
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Hamburg dorthin zu schicken — ? Jede Behauptung daher, die 
er bis zu jener Periode gemacht, konnte, christlich ge« 
dacht, als auf Irrthum beruhend ausgelegt werden. Alle spä¬ 
tem Behauptungen aber (und sie sind nicht wenig) waren 
absichtlich und schlecht, mithin unverzeihlich. 

So viel für dieses Mal. — Ich kann erforderlichen Falls 
mit Mehrern und Andrem aufwarten. 

Zum Schlüsse noch ein paar Worte, die ich speciell an 
Lehmann , richte. 

| Ein Federkrieg mit einem Manne wie er, den ich auf 
! unbeschreibliche "Weise verachte, ist ganz unter meiner 
Würde! Ich zeihe ihn — kraft der Beweise, welche, zur 
Bewahrheitung dessen, was ich bereits mitgetheilt und noch 
nicht mitgetheilt habe, theils bei mir, theils in Flottbeck ruhen, 
des Betruges! — ich nenne ihn einen — \ erläumdcr! 

Er und jene „ Unbetheiligten “ können also ferner mit 
ihren unwahren, gehaltlosen Schriften und Schreibereien nicht 
mehr ausreichen, — sondern Lehmann muss, falls er glaubt, 
dass ich mehr gesagt habe, als er ruhig cinstecken dar/*, 
mich gerichtlich belangen. Hoffentlich wird er es. Denn 
selbst wenn er weiss, dass er verlieren muss, so kann er 
doch ferner, wenigstens so lange der Process währt, das Pu¬ 
blicum mit dem Scheine täuschen, als sey das Recht auf seiner 
Seite. Ich bin gerüstet und fürchte ihn nicht, und füge ich 
nur hinzu, dass obgleich gegenwärtig in Paris, ich in Flott¬ 
beck bei Altona zu Hause, in Pinneberg — wie er als ge- 
bomer Däne wissen wird — belangbar bin. 

Nur aus Gerechtigkeitsliebe habe ich diesen Aufsatz ge¬ 
schrieben, und zwar ohne mich um das Urtheil Anderer zu 
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bekümmern; — ich habe dabei keine Nebenabsichten zu be¬ 
friedigen gehabt, als z. B. Neid; — denn ich beneide keinen 
Menschen, wie sollte ich denn Lehmann beneiden? — — 
auch keinen Brod-Neid, wie kleinliche Geister sich auszudrücken 
pflegen, denn ich habe mich von Geschäften zurückgezogen. 

PARIS, im Februar 1834. 

George Booth. 

I 
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5Die Sdhriftbed 4?erm © eo. 83ooth würbe ber 2Belt ohne wetteren 
3uföfc übergeben worben fepn, wenn nicht neuerbingd piquante 
9tad>ricften, über vor Äutjent noch von gebmann gemachte S3er* 
ifenbunaen non belle Courtisanne-Stofen nach gtanfreicb, eingegan* 
igen waren/ unb wir überbent nicht noch fonjt ©niged hin anju* 
führen Ratten, auch benugen wir zugleich biefe ©elegenheit, jene 
gehntann’fche fchatnlofe ttudfteHung ber Stofen *2Cbbilbung im 
,botanifchen ©arten mit einigen SEBorten ju erwähnen; biefe unfere 
ÜBemerfungen waren }um$heil im vorigen ÜJtonate gefchrieben, unb 
obgleich bie ganje 2fudftellung burch bie vorliegenben SEhatfachen 
eigentlich in ein Sticftd jerfdQt, fo mag ed boch für Sftanchen nicht 
|ganj ohne Sntereffe fepn, unfere barnald aufgefaßten Qtnfichten ju 
liefen. — 

SEBir hatten, nach Verausgabe unferer lebten, bie Stofe betreffen* 
ben «Schrift, bie gebet aud ber$anb gelegt, unb jwat in ber vollen 
1 lieberjeugung, baß 3eber, ber fein Urtheil, ohne Stebenabfichten ju 
haben, audfprechen wollte, biefeö ju unfern ©unflen thun müffe. 
:SBir glaubten unfere ©h ce gerechtfertigt, unb bamit waren wir ju* 
: frieben, obgleich e6 und fchon bamald nicht anSJtitteln fehlte, unfern 
©egner, ben $rof. gehmann, ju einer bffentlichen ©hrenerfldrung 
ju jwingen. 

j ©er Streit ruhte alfo auf einige SBochen unb fchien ft eh ver* 
bluten ju wollen, — ba aber regte ed fi<b von Steuern. 

Schon unterm 17. 3anuar flüfferte man ft cf im ^ublifum ju, 
9)rof. gehmann erwarte Rcdoute’d Stofenabbilbungen, unb wolle 
burch eine berfelben wirflich bie Stofe belle Conrtiaanne abgebilbet 
nachweifen! 

■ Unö fonnte biefer neue gehaltlofe SJerfuch webet befremben, noch 
(unerfreulich fommen, bemt jum SSorauS wußten wir, baß burch f»l 3 
cfen Jtunjtgriff berfelbe und nur einen noch vollfommeneren Sieg 
verfchaffen würbe. — 

SBelche SJtittel ber ^)rof. gefmann bei ber 2CuöfteUung jener 
StofenabbHbung angewenbet hat, um bad^ublifutn ju tdufchen, weiß 
hier ein 3«ber. ©ie 5frroganj, mit ber er aüfd Steue und an* 
jugreifen wagte, hat und im hoffen ©rabe empört, fo baß wir 
nunmehr, im ©efühl unfered guten Stechtd, fefi entfcfloffen ftnb,' bie 
Sache fchonungdlod ju verfolgen. 

3n unferer britten Schrift hatten wir, um ben gehaltlosen 3tud* 
Wehten unb ßinwenbungen bed ^rof. gehmann einmal ein ©nbe 
igu machen, erfldrt: 
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„SBenit er auf bie Ästung feinet SWttbürger ttnfptuch machen 1 ! 
„will, fo muß et beweifen: 1) ®aß Redoute bte Stofe abge^ 
„bitbet b<»t/ unb 2) baß fte in granfreich unb ben Stieberlamf 
„ben allgemein längß befannt iß." j 

hierauf fam ein großer, gewaltiger (Sntfchluß ju ©tanbe. 2fmi 
22. ‘Januar laS man in ben öffentlichen ffilättem eine ffiefannt; 
machuttg, baß Rodoutö^dhe wbilbung ber bell« Courtisanne- 
Stofe im botanifebtn (Dutten, in einem feanbe beS Rednute’fcben 
Stofen wer feS, jut tfnßcht eine« Soben bereit liege. — ®a6 würbe ; 
aber bort not gezeigt? — (Sine $£afet nüt btr nbbilbung ber Rom 
bifew» officmali«, mft ber fron jöfrfche« ©enennwng Rosicr des Par i 
fameurs, ohne baß auch nut eine ©plbe ber belle Conrtisanne- 
Stofe erwähnt! unb biefe 3lbbilbmtg würbe mit frecher ©tirn benr 
JtoWifunt als unfae Stofe „Königin wn ©ämtemarf" «ber geh-5 
natttt’S beBe Gourtisanne aufgebrungen. —- SBaS faßte benn ; 
4gentlieh hiewnit bejwecft werben? ®twa baS hießge ^nblifum auff 
einige JEage ju täußhen, ob« im 3luSlanbe einen ßhrinbaren ©ieg j 
über uns ju erringen? SBarum lautete bie Injeige naht; baß ? 
bie allgemein befannte Rosa bifera officin., Rose des Parfmnenrs. 
im botanißhen ©arten -JU fehen fe*? ®i'eßS wate SBahrheit gerne; ,j 
fett/ fo aber war es eine grobe Sdußhung. — I 

Sftan legte im botanißhen ©arten eine SEafel »or, worauf bie ;, 
Rosa bifera offiioin. nrit latemißh« unb franjößßb« ©tnennung; 
abgebitbet iß, fein 2Bort aber »on ber belle Gourtisanne erwähnt; 
wirb; man hat nicht eine einzige ßhtiftßeUetifcbe ttutorität, — feine 
einjige ©efdjeiftigung irgenb eines ßanjößfchen ober anberen 
2tutorS; nicht einmal irgenb ein gewöhnliches Stofeiroerjeichnij), ^ 
um ju jeigen, baß bie Rosa bifera officio, auch ben 9tamen ; 
belle Courtisanne jemals geführt habe!! _ , 

SJtan bebenfe, baß gehmann öffentlich non ber heile Courti- 
sanne-StOfe ttflärt hat: :i 

„baß ffe wenigßenS unt« biefem Stumen längß allgemein m: 
„Sranfreich nnb ben Stieberlanben befannt fet>, auch ßhon Mn ; 
„Redoute abgebitbet war, ehe’man ic.!" 

©elbß ber berühmte Redoutä fbll eS ß<h gefallen taffen, um fob ; 
eher Äanb, für folgen 3wecf bie »on ihm, beutlich unt« bem fl 
Sltamen Rosa bifera offic., publicirte Stofe öffentlich als bie geh : ( 
mann’fche belle Courtisanne auSgerufen ju fehen!! j 

SBarum' führte Redoute fte nicht, feiner (Thory 5 ») beßänmgenv 
ßhriftßeüerifchen Stegei getreu, wenigßenS als fertonpm mit an, wenn 5 
überall eine belle Courtisanne-Stofe erißirte? .geßhweigebetm, wennj u 
ße 27 3ahre, wie 9)rof. geh mann erflärt, aflgemem tmta biefem 
«Kamen in granfreiä) befannt iß. — Swt man hoch in ber. blinben 
Ulngß, um nur etwas ju thun, bie Ätlbung einet Stofe f>exbeige: 
ßhafft, »on welcher jeber .Renner weiß, baß fte, w«S ber botanißh« 
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Stame „bifcra“ auch beurfunbet, rt>rer Statur nach, lf)icr fo wotjt 
wie in geanfrefch> gweimal in einem ©omraer blühen muß, 
mährenb bod? aud) jeber Stofenfenner weiß unb beffätigen wirb, baß 
unfere Stofe „Aönigin »on Dännemarf" nur einmal, unb jwar 
jur gewöhnlichen Stofengeit, blühen fann. 

SBarum warb im botanifeben ©arten bie bloße SEafel ber 
ÄbbHbung ohne bie Rcdontdfcbe ©efchreibung ber Rosa bifera hin: 

■ gelegt, bamt't man bocb im ©totnbe gewefen wäre, bie Statur unb 
bie ©igenfcbaflen ber Stofe (jeht im Sanuar) ju erfahren? — waS 
feine bloße Ubbilbung, bei gegenwärtiger SabrSjett, gewähren 

1 fann; — fragt man nun'nach jener ©efdjreibung, fo h«ißt «S: bet 
SEert fef> nicht oorhanben! — ©in Stofenwert »on Redoutc, 
unb ohne ®ert! Ristnn tcneatis. 

SB Sa« to botanifeben ©arten »orgelegt würbe, war ein äpeft, 
ßarton, ober wie man’S nennen will, baS einzelne, wiHfürluh ein: 

■ geflehte ©lätter Rodonteifcher SRofenabbilbungen enthielt; aber nicht 
Blätter anS Redonfe’s großem authentischen, 3 ©änbe ßarfen 

rtüBerfe, fonbem auS einer Sammlung, bie betfelbe für SJtaler unb 
Dilettanten jum Stachgeidmen, feineSwegeS aber für ben ©otanifer 
v ober ©lumenfenner beflimmte, weil fte fein wiffenfcbaftlicbeS ©anjeS 
bilben. Unb fold)t6 ^>eft wnrbe, auf gebmannS ©eranlaffung, 
öffentlich als „ein ©anb beS Redoutetfcfen StofenwerfS »on 1817" 
angefünbigt. $fui ber SEäufcbung! 

Sn RedouW’s Stofen werfe ffnbet man bie ©tarne, bie reife 
grud)t (beibe auf einer &afel nebeneinanber abgebilbet) unb eine 
ausführlich* ©efchreibung ber Rosa bif. officio. Stur bie ©lume, - 
: nicht gru d)t, noch ©efchreibung fonnte im botanifeben ©arten »or: 
gegeigt werben *). 

£>b ein als öffentlicher ©ibliothefar angeßellter SJtann eine 
folche Unwahrheit publiciren barf, wie bie, jenes #eft ©Über 
i für „einen ©anb beS Redouteifcben SBerfeS" auSjugeben, möge 
»on benen, welchen er Stebe unb Antwort (tehen muß, gerügt wer: 

, ben. DaS publicum wirb eS fid) wohl nicht gefallen laffen foUen, . 
, »on einem geh mann am ©ängelbanbe geführt gu werben?! 

SBarum würbe beim ©orjeigen ber Rosa bif. officin. nicht 
aufmerffara barauf gemacht, baß fte auch f<h»n längff in Deutfcb= 
lanb befannt iffunb ben beutfcben Starnen „jweimalblübenbellpothe: 

: feitofe," führt? — lichtete gehmann nicht barauf, ober wußte 
er nicht, baß bifera zweimal blühenb bezeichnet? 

2Bir wollen nicht jweifeln, baß er aufait war; er glaubte aber, 
baß biefeS, fo wie ber Umffanb, baß beibe Stofen (bifcra unb unfere) 

; auch in jebem ihrer emgelnen Steile fich »on einanber unterftheiben, 
unbemerft burdhgehen würbe. 


■)SBct bem aktgleidje, ben man aricf) je|t ma*en fann, geigt bie faß 
tnnbe, feßr bi«e, wt^e gwtcin unfewt Stofe einen merfwürbigen 6on-- 
tmff gegen bk-fe|r löitge, fcbmale, gelbe ber JiiferalM! 
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Angenommen, bie Rosa bifera |>«tte jematö (wa$ ju beweifen | 
ge^mann nicht im Stanbe iji) auch ben tarnen belle Courtisanne 
geführt, warum mahlte er benn al$ 9>rofeffor ber SJotanif »orjugöi 
weife biefen dffelnamen jlatt beä botanifdjen? Rosa bifera officmalis : 
märe boch gewif mehr roiffenfcfjaftlirf) gemefen; — mie märe aber« 
bann gehmann’8 Bmecf, un3 ju fchaben, erreicht? — Auch hier s 
ftnben mir ben #errn sprofeffor bem Sinne Selbjtherr’8 fchnur= i 
ftracfä entgegen, ber jlatt aller Stauten, bie bie Rosa bifera noch - 
auf erbest hat, ihr nur biefen lief, meil berfelbe ber hotanifch tich= 
tige mar. I 

Stehen ber Ahbilbung hotte man einen ©ubfcriptionöbogen hin: t: 
gelegt, unb zwar jum Unterfchreiben fit Alle, welche biefe Stofe mit i 
ber hier bekannten Königin von ©ännematf: Stofe gleich fänben. •’ 
©iefer flägltche SBerfucb fanb inbef feinen Anflang. — SBabrlitb, eine i 
betfpieUofe SBeife, bei gegenwärtiger Sahrebjeit, nach ber Abbilbung : 
einer Stofe, ohne Sufammenjtellung mit frifchen fölumen :i 
ober einer Abbilbung ber beffrittenen Stofe, eine gehbrige . 
SSergleichung ju machen! @r, ber wie er felbjt fagf, ftch baju be: ;i 
rufen fühlt, Srrthümer ju berichtigen, hot biefe (Sbarlatanerie bnrth= ! 
jufehen gewagt. , • • • j 

SBarum hot man nicht, was hn ftoiblifum fo Diel hin unb her 
besprochen unb gefabelt roorben iff, jene -Abbilbung bei einem völlig : 
unpartheiifchen SJlanne niebergelegt? — bann ftatt einen, jwei ■ 
Sogen, einen für 8 eh mann, ben anberen für uns, bereit gehabt, ’t 
um auch ollen ©enen eine (Gelegenheit barjubieten, welche im (Gefühl* 2 
ber SBahrheit unterzeichnen fonnten, baf bie von geh mann uorge: ; 
jeigte Stofenabbilbung, Weber in botanifd>er noch blumiftifcher SBez«: o 
|ung, Aehnlichfeit mit ber .Königin von 25ännemarf:Stofe höbe? — :i 
wiewohl unfere Sache einer folchen Unterjlühung nicht beburfte. ■’i 
Unb nun jene, obgleich mit folcfperÜJtühe zufommengebettefc i 
ten, bennoch nur in geringer Anzahl ftch vorfinbenben, Unterfchrif: fl 
ten! Schabe, baf geh mann bie Stauen nicht publicitte, bie SSBelt •< 
hätte bann felbft beurteilen fonnen, ob biefelben wirflich, wie hieftge 
Slätter eS prahlenb verfünbeten, Sachkennern angehbrten. ®ieSJtei: i 
jten bet SSBenigen Unterzeichneten in ber hohen Meinung, bie fte : 
von beS $ProfefforS SBiffen besten; unb biefer hotte ja gefagt, baf i 
bie Rosa bifera oflic. auch bie Stofe Königin von 2)ännemarf fet). r 
25em $immel fet> aber 35anf, baf er enblich auf einen fejfen ü 
(G egenjtanb gefommen; benn bie von Redoute abgebilbete Rosa bi- ■ 
fera officinalis fleht feft unb unumjtofbar, nach geömänn’S .i 
eigener (grflärung, als beffen unglücklich gewählte äufluchtö- - 
ftätte! — Unb gerabe biefe Rosa bifera fbnnte unfer Stecht - 1 
im Angeficht ber ganzen SSBelt barthun, wenn wir biefer #ülfe noch j 1 
bebürften. — Auffallenb ifl e8 allerbingS, baf ber ^ßrofejfor geh 1 * 
mann felbjt, burch biefen unbebauten Schritt, un8 folche SKittel in r 
bie £anb gegeben. Aber ba8 Sdpicffal .treibt oft ein feltfameS Spiel, -t 
@8 ijt im botanifchen (Garten von ber Redoifte’fchen Abbilbuug ji 
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bet Rosa bifera offieinalis eine Gopie genommen, bie jwei Starten, 
al§ bem Original ähnlich, beglaubigt hoben [ollen. £)tefe SSltühe unb 
Ärbeit hotte manftch erfparen fönnen, ba biefe Slafel im Original in 
bet Gommeter’fchen Äunfihanblung hier, jur Beit bet tluSjiellung 
im botanifehen ©arten, k 6$. oerfauft unb auch von uns erjlanben 
würbe. OaS eartonnirte Jpeft Redoutt’fcher Stofen, welches ohne 
SEejctfeiten bem publicum borlag, mürbe nach einigen Sagen wieber 
jutüd genommen Ob baS Xtteftiren btt SRichtigfeit eines ©ÜbeS 
fo eigentlich mehr StotariatSfaehe ober bie beS .RünjilerS ifi, möge 
bahin gefieUt fepn; ob aber ein Stotar eine Sache befräftigen foHte, 
bie fpäter geänbert'werben fann, ohne baf eSin feinem ^Bereiche liegt, 
eine folche ©erfälfchung ju entbecfen, baS ifi bie Stage; unb baf biefeS 
butd> ben fpittfel beS fDtaletS gefaben fbnnte, wirb wohl 3tber 
leicht einfehen. — Oiefe Gopie einer Xbbilbung foö, wäbrenb bet Sto: 
fettflotbet Königin oon 35ännemarf=Stofe jur Seite gejieOt, baS *J)u= 
blicurn überjeugen, baf — fchwarj — weif fep. 

SBarum jieht ber ^rofeffor gehmann nicht t»r, fleh baS ait 
thenttfche Stofenwerf anjufchaffen? — Sollte ihm biefeS aber ju 
theuer fepn, fo fann et ia in $ariS bie Safel, worauf bie Rosa 
bifera offieinalis oon Redoute abgebilbet, ju 5 gjrancS laufen, 
ober foU ihm etwa bie GopiebeffereOienjte letjten als baS Origb 
nal? — SBahrlicb, fo wie wir gehmann fernten, unb Seber ihn 
nun auch fennen gelernt hoben wirb, würbe eS uns nidht wunbem, 
wenn biefe Gopie halb aufgehört hotte, Gopie ju fepn, unb wenn 
SBlume, ÄnoSpe, ©lättet unb Stapeln bis nädhften 3«li ftch bebeu= 
tenb oeränbert hotten. 2tber um liefern juoorjufommen, hoben wir 
fogleidh unfern boebgefchähten greunb, ben ^ptofeffor bet ©otanif 
an ber gonbontr Unwerfität, gebeten, unS baS grofe authentifche 
Stofenwerf ju Riefen. OiefeS SBerf liegt nun bei unS in glottbedf 
jur Enflcht bereit, unb wirb Sebent bie ©elegenbeit bargeboten, bie 
Redoute’fche Äbbilbung nebjt ©efdhreibung ber Rosa bifera officin. 
fennen ju lernen. 

9Rit allem biefen Unwefen hdtte gehmann hoch wenigfienS 
eine öffentlicheUfnflaltoerfchonen müffen, welker er als gehret oor= 
jlanb, eine tlnftalt, worin man nur bie fdhönen, eblen, auf fejt be> 
flehenben ©efefcen ber Statur beruhenben, Grjeugniffe fuchen unb 
ftnben foK» ^)dtte biefer ©arten teben fönnen, fo hdtte gewif auch 
er feine Stimme erhoben, unb laut ben Stuf ertönen lajfen: ©ehet 
hin mit folchet SSäufchung, oerfünbigt Such wenig(fenS hier nicht 
an ber frönen Statur! 

©ei bet tCuSfiellung jener Ebbflbung würben jwei ©riefe unb 
bet ttuSjug eines britten ©tiefes rorgejeigt, welche bie Grifienj einer 
belle Conrtisaiuie-Stofe beweifen follten. 

' Güter ber beiben©riefe war Pon bem £erm ^räftbenten SteeS 
in ©reSlau, unb jwar wie eS festen, als Grwiebetung eines neuer: 
liehen ©efucheS oon gehmann, h<w>orgerufen. Oer ©erfaffet fagt 
baritt im 2Befentlich«n, baf wohl Stiemanb baran jweifle, baf 
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bie belle Conrtisanne in Belgien ju J9en «Wen Ärtifeln geböte, er 
wähnt aber mit ferner ©jyibe, wer fte in Sietgien beflbe, — tn ; 
welkem ©arten fte bort $» fl'nben, ober tn wettern SBetfe! 
ober ßataloge fte angeführt fei). golglich enthielt ber Brief rtod> 
9?«btS ju gebmann’S ©unßen. ©et ^proftbent läßt, wie *S von 
einem SBötanifer etßenfRongeS ju erwarten war, bie Betnetfung etn= 
fließen, baß er fid) nicht fpecteü auf jRofenmtb ibreBarietäten nertege. 

©er anbere Brief, oom Spam ©iteetor SDtto in Berlin nortt - 
5. San. b. Sv befagt iticfjt nte|r unb nicht weniger, at& baß ^erv " 
©tto fid) erinnere, baß Äeßmann iijn, 182 » herfeinet SReife nach: 
9)ariS, auf bie belle Conrtisanne flufmerffam gemacht habe, er aber ju ' 
wenig fRofertfenner fet), um etwas BeßimmteS baruberfagen guföntwn. 

2Btr würben biefe ibetben Briefe b«e gar nid)t erwähnt haben,' 
wenn man fid) nicht in einem Sluffahe in biofögen Blättern jtmt Be- ; 
weife für £ ermann mit „ben ©riginalbrfefen $ weit tx bt«tf#t 4 t 5 
Botanif er u. f. w." hrüflete. So, lieber gefer, Bertmlt *S 1 
mit biefen ©eweifen. \ 

2Bir fbnnten eine ßRttffe «uS ©eutfd)tartb und ^gegangener 
Bride, einer ganj «nbern SEenbenj, für und ftwecben laßen, aber 1 
nur einer foB l>ter, feiner gong rbefatbera Autorität wegen, int 3CuS= s 
guge mitgetbeilt werben. ©erBetfuffet, fo wie feine too<rttefflid>mBe= 5 
fdjr ei bangen ber SRofenoarietäten, flnb bmbänglid) befatmt. 

„©nid'burg («m SRberin), ben 1. gebt. 18*4."; 

„Mt Vergnügen f>abe id) Sb« fleine (Schrift im Betrefft 
„SbreS Streites mit f>erm ^rofeßor Seemann gelefett. ©a • 
„ich feit »feien Sauren bie Kofenoerjeicbnfffe ber beflen 3tofen*, 
. „fultinateurd granfreid)'S unb ^»HanbS jährlich empfange./ fo ( 
„bitte t* Sbnen beffer, wie bte großen spatifer Raufer, mit j 
„einem Wtcit fagen fotuten, baß bte teilt Conrtisanne webet 
„in einem ftftn^ftfdjen nod) boüänbtfdjen fiatalog jemals tfU ’ 
„fHtt bat; icb hätte Sb«««/ ba ich bie IRofe „Äonigtn »on ^ 
„©ännemarf" feit 2 fahren felbfl hefige, unb genau mit einer , 
„fDfrenge ber auSge^etdbnetflen, fratubjtftben unb bofläubifcben (i 
„SRofen, bie leb befifce, tsergttd>ett f)abt, waS noch mehr iß, Ja* j 
„gtn f&nnen: ©aß biefe £Roft, welche id> für febt fd)6n halte, j 
„unb btren ßeroorbringung Sfmen jeberjeit gut ©bte gereicht, „ 
„oon allen Beßebenben, bie in bie SEgufenbe geben, febr wer;, 
„ febteben iß, unb glei<h auf ben 2fugenbli<f erfannt werben rann." j 

tc. tc. „»m. Heller." t 

©ttfer ttnb aBe bie attbem eben erwähnten ©riefe flifb uns, ji 
ob»e bie gettngße Beranlafflmg unfererfeits, geworben; SBBtr fnrbem f 
bie ganje botantfd>e unb blumcßifche fSklt ©ttdfEbfauibd «tß tund gu f 
jttben, baß wir bei trgenb einem ihrer Snbtöibuen, au«b nur ein ^ 
itnjigeS bie fRofe betrdffenbeS ©ejueb gemacht fwbtm. gehmanu g 
hingegen jeigt gwei Brief«/ bie für ihn -nichts fage«, unb uon ih m ; 
berbetgetufene ®r»ieberungta flnb. < t 
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2Bir fontmen auf ben erwähnten 2CuSgug eines britten S3rt'efeS, 
angeblich üom sprofeffor Thouin (1824) gurücf. ©iefer t>erfprtrf>t 
bar in, Seemann ©remplare ber belle Courtisanne, bie Redoute 
fo trefflich abgebilbet f>at, gu fenben. 

SBarum gog Seemann nicht not, ben Öriginalbrief — wenn 
er einen folchen heftet — auf ben SEifch gu legen? wogu ein 2luS» 
§ug nofariatlid) beglaubigt? ©er Ulotar atteßirt nur, baß er eine 
2Cbfd)rift ober einen 2luSgug mit bem »orgelegten ©tiginalbrief »er» 
glichen unb übereinßimmenb gefunben; aber wiffen fann er nicht, 
ob biefer S5rief wirflid) »on bem, beffen Unterfchrift er führt, »er» 
faßt worben, ober ob eS ein »erfdlfd)ter iß. 

2lud> möchten wir Behntann fragen, warum er nidjt fchon 
oot Sauren fo gute Autorität, als ben sprofeffor Thouin, anführte, unb 
§t»ac jur Seit, als er fortwäfjrenb aufgeforbert würbe, einen JBeweiS 
wegen ber ©rißeng biefer Stofe beigubringen? SBarum gog er »or, 
1827 feine gange ffiewei&fraft, baß eine belle Courlisanne - Stofe 
erißire, auf ein altes frangöfifcheS Stofen»ergei<hniß »on 1806 
^ben SSerfaffer t>at er uns bis biefe ©tunbe nicht nennen fönnen) 
ju grünben? warum h«t er hoch feit 1827 bis ultimo 1833 feinen 
anbern, als biefen namenlofen Katalog als JBeweiö angeführt? 
SBarum berief er [ich in feiner öffentlichen ©rflärung »om 2. unb 
3. ©ecember nicht auf ^rofeßor Thouin? — SBarum hat er gehn 
Stobte lang biefen wichtigen 33rtef gänglich öerfdjwiegen? SBarum 
correSponbjrte er, als ©elehrter, fchon 1824 über eine 9tofen»arie= 
tat (belle Courlisanne) mit bem berühmten Thouin? unb gwar 
fchon mehrere Sahre ehe an einen Stofenßreit ßebaebt 
würbe; warum fragen wir, wenn ^rofeffor Thouin bie belle 
Courlisanne 1824 wirflid) an gehmann gefanbt hat, brauchte 
Behmann biefelbe Stofe 1831 an ben @he»alier Hardy in ^>ariS 
gu fenben? warum nun nod) »or Burgern an anbere bort?! 

SBarum fchreibt geh mann noch »or Bürgern bem ^»errn Pepin, 
©hef ber ^ßangfchule beffelben ©artenS, wo Thouin früher ©irector 
war, um »on bem ©h e »aliet Hardy ein 2Ctteß wegen ber ©rißeng 
einer helle Coürtisannc-Stofegu erhalten?— SBarum metbet ßd) bei 
,£>erm Hardy auch ber ^rofeffor Richard in ähnlichem ©inne, wie 
Pepin eS gethan hatte? — SBenn gehmann biefe Stofe 1824 auS 
jenem ©arten wirtlich erhielt, fo müßte fie auch gegenwärtig bort, 
wenigßenS bem Staaten nach, befannt fetjn! — @nblid> giebt ber 
©hef ber spßangfchulen beS Jardin des plantes noch »or Bürgern 
ein tÄtteß, woraus erhellt, baß man bie belle Courtisannc-Stofe in 


jenem ©arten (immer noch berfelbe ©arten, bem Thouin früher »or» 
ßanb) nicht einmal bem Stamen nach fenne; — unb nun bie in bie» 
fern SJtonate noch erfolgte S3eßätigung beS eben ©rwdhnten burch ben 
Sbergdrtner beS Jardin des plantes , ber feit 30 Sahnen bort an» 
geßelht iß, mithin auch hei Thouin’s 3eit eS war. 

Stachbem man biefe unfere 3ufammenßeHung mit gehöriger 2Cuf s 
merffamfeit erwogen hat — benfe man ßch, baß in bem S«h« 1824 
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Seemann bie SKofe t>on £enn Thonin erhalten hoben will, unb, 
bafi gerate 1824 berfelbe oerftarb*)! SJtag ein Seber baS ©einige t 
babei benfeh! jj 

SBir wollen nun aber felbji einmal ben ©egenflanb im Sei) :>( 
mann’fcben ©inne auffaffen unb bemänteln. 2flfo angenommen:^ 
wir bejweifeltett nic^t, bafi gebmann bie belle Conrtisanne oornit 
^rofeffor Thouin 1824 erhielt, in golge beffen er ftef) nun! 
barauf jlüfct, bafi biefc unfere Stofe Königin »on £)dnnemarfL 
ift; — fo muji er ftd) in ben vielen Sauren üon ber Sbenti^. 
tat ber beiben Stofen »ollfomtnen überzeugt hoben: — in biefem 
galle alfo fragen wir ihn, warum er biefelbe Sfofe 1831, unter bernT 
Stamen t>on belle Courtisanne, als eine neue Stofe, an ben 3)irector j 
beS gurembourgifdjen ©artcnS gefanbt, — wenn er fte aus eben bem; 11 
q)ariS, einige Sah« früher, felbji erfl erhielt?? i" 

4j>dtte nun Thouin wirtlich 1824 eine belle Courtisannc anjn 
gehmann gefanbt, fo müjite gehmann ja bie bejlimmtefle uns' 
jweibeutigjle ©ewifheit erhalten hoben, bafi bie Thouin’fdhe belle;, 
Courtisannc nicht unfere Stofe, Königin oon £)dmtemarf, fei)/ — 
fonjt hotte er 1831 ja nicht biefelbe Stofe, als eine neue, an,£>errn , 
Hardy fenben tonnen. 

SBir würben unS über biefen ©egenflanb noch mehr auSbehnen, '' 
wenn eS unS nicht betrübte, hier im ©choofje ber fernen Statur, 
folch ein giftiges gabt>rinth langer ju beleuchten. 

SJtan hot bereits erfahren, wie geh mann unfere Stofe 1831 '' 
nach bem Luxembourg gefanbt hot; man wirb ferner bemertt hoben, 1 
baß Äerr Hardy nicht ber SJtonn ijf, mt)fliftcirte 3lttefle auSjuflellen. , r 
jperr Hardy, als SJtann t>on ©h* e / wollte unb tonnte fein anbereS f . 
tfttefl tm SSetreff ber belle Courtisanne auSfleDen, alS: baj? er | 
felbji fte juerjl »on gehmann erhalten habe. r 

©in foldheS 2lttefl tonnte gehmann nid)t conoeniren. 2fber f 
wie nun biefem abjuhelfen —? i 

geh mann wirb ftch wunbern, bafi wir ihm fchon wieber auf | 
ber ©pur finb. f 1 

!*1 


*) ®ieß ift nun fdjon t>a§ jmeiti Sttal, baß Seemann, wenn es uns gilt, 
bie lobten in tfnfprucb nimmt SEBtr erinnern uns lebhaft einer ror r 
faum 2 Sauren gegen uns circutirenben SBerldumbung •> — ba mir, bei F 
unferm gorfäjen nad) bem Urheber ber ©rbidjtung, von mehreren glaub» fo 
mürbigen SKdnnetn bie SBerftcbetung erhielten, baß fte biefelbe nur nun 
Cebntann gehört-hatten, fo forberten mir ihn auf, uns feine Quelle ju 
nennen > feine 2Cntmort, batirt ben 16 * Sttai 1832 , liegt not uns unb a 
tautet: w tcb entfinne mich, baß biefeS ber £)beralter £err 3obamt 
SBilhetm Voller gemefenifL* — SBefanntlich oerjtarb £err oller ei 
einige Sage früher! — 

SBir mußten ben 2Cerger ruhtg einfieden, unb ber SSerjlorbene (mit h 
bem mir ju reiner ßeit in trgenb etner «Berührung geftanben) bie ©djutb, r 
ber «Betfaffer jener für uns nachteiligen (Srbichtung gewefen $u ftyn, ß 
mit ju (Stabe führen* h 
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©S iß unSnämlich bieÄnjeige emgegangen, baß erß neuerlich 
»om^rof.gehmann belle Courtisannen nadh $PartS onbett 

Sbt rm M . , unb nach D..., L. tc.tf. »erfanbt würben. ©iefe 

Courtisannen hoben einen Umweg machen muffen. SBir »erfolgen bie 
gährte, — bie 9Jofen reifen über Sonn, unb eine berfetben bleibt 
bort, auf einem recht wiffenfchoftlichen jurücf. 

SOBir fönnten hier Flamen anführen unb ausführlicher berichten; 
wir enthalten unS beß aber hier; geh mann »erfleht unS! unb 
wirb nicht glauben, baß unfere SBeweife unfere SOBorte im «Stiche 
laffen werben. 

Sür welchen 3wecf follen aber belle Courtisannc-9?ofen nun 
nod) nach ^ari§ gefanbt werben? etwa um biefetben ©emplave noch 
in biefem grühjahr, mit (Stempel unb Ätteß »erfehen, »on bort ya- 
rücf ju erhalten? unb jwar beweifenb: „Sieß ifl biebifera offici- 
nalis Ober belle Courtisanne bitecte »on fPariS"? — 

SBer würbe bann ein folcbeS Attentat ftch nur hoben träumen 
laffen? — wer würbe ahnben fönnen, baß unfere Jtcnigin-Sffofe für 
folgen 3wecf »on Hamburg nach fPariS, unb »on bort auf hier fo= 
gleich jurücf gefanbt worben! ©iefe fönnten bann in mehrern @ät= 
ten gepßanjt werben, — fte fommen jur S3lüthe; bie ganje (Stabt 
würbe wieber (wie bei ber fRofenabbilbung) öffentlich jufammenge= 
trommelt — unb bie auS fPartS angefommene 9?ofe wirb gejeigt! 
Sebermann fieht, baß eS bie Äönigin=9fofe iß; bie ©xemplare ftnb 
mit (Siegel unb Ätteß »erfehn! waS will man mehr? 3Bir aber 
würben in biefem Solle hinjufügen: „9Ran hot unfere 
SRofe erß nach ^ort'S, um fie bort atteßiren ju (affen, 
gefanbt unb aisbann nach Hamburg jurücffommen 
laffen — mit ber pompöfen SBeßhetnigung: birecte auS $as 
rt'S unter (Siegel unb Ätteßü!" 

©ne fchorfe 9tüge »erbient bie Ärt unb SBeife, wie biefer 
gehmann, rücfftchtSloS, ben hohen Bornen, ben wir ber 9?ofe 
beijulegen bie ©re hotten (unb nachbem biefeS höchßen -DrtS 
allergnäbigß aufgenommen würbe) ab^uänbern wagte! Srn »ollen 
©ewußtfepn, baß feine SRofe belle Courtisanne irgenbwo epißirte, 
wählte er bennodh biefen Flamen, um ben gewaltigßen aller erbend 
lid)en ©ontraße &u bilben unb auf unS, wenn ihm unbebingteS 
SSertrauen gefdtjenft worben, einen immerwährenben ©d>anbßecf ju 
werfen! 

Unverzeihlicher wirb jene ^anblungSweife, wenn man bebenft, 
wie fehr gehmann, waS Älter anbetrifft, unS überlegen iß, unb baß 
er feinen boSßoften ©rbichtungen bureb feine öffentliche (Stellung 
einige SBohrfchetnlichfeit »erfchaffen fonnte. 

Äber ju folchem ©rabe wuchs berSReib unb ber ^>aß bei ihm, 
baß er ßch olS SJtenfcb fo weit »ergeffen fonnte, ftch bermaßen in 
l«5?adS)inationen ju »erßriden, bis baS fünbenoolle ©ewebe enblich 
burdh bie fühnenbe #anb ber SSorfehung jerriffen warb. 
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3eber Sann ton <gi>rc, jeher bet nur einen ^Begriff tjot, wa§ 
Siecht unb Unrecht bebeutet, wirb bie fcf)reienbe Ungerechtigfeit, bie 
unferm Flamen unb ©gentium wibetfahren ifi, felbfl ermeffen fömten. 

Ser aber entfchäbigt unS bafür? 3Ber fann uns alle bie 9J?ühe, : 
alle bie Sorge, welcher biefer % ®. ß. Seemann unS feitSöhren 
terürfad)t bat, tergüten? SDBer ermattet unS bie eble Seit, bie mir, 
notbgebrungen jur 33erfheibigung unferS SiufeS, opfern mußten? —■ 
3ebe Stunbe unfrer 3«tt ifi baareS ©elb, — gehmannS Seit 
würbe aus öffentlicher «Kaffe bejaht. 

Ser entfchäbigt un§ für ben feit Sahnen, faft über halb Europa, 
biefer Slofe wegen geführten SBriefwechfel? wer enblich erfiattetunS 
alle bie SEaufenbe, welche biefer Siofenfireit unS gefofiet hat? 

Unb wofür, — weshalb haben wir alle biefe Öpfet bringen 
müffen? ©tnjig unb allein, um unS tor ben boshaften Schichtungen 
eines SKanneS ju frühen, ber feine öffentliche Stellung als SKenfch 
unb ©elehrter, auf eine gleich empörenbe Seife, jum Kachtbeit,,be§ 
ihm antertrauten SnftituS, terfannt hat. ' : '% f 

@ine 6h« nct Wärung ton ihm hat je^t für unS feinen Serth; 
aber eine öffentliche Abbitte wirb unS hoffentlich ju SEheil werben, 
©ben fo wenig wie feine @b«nerftdrung fann unS fein ©elb con-- ; 
tentreny&wenn wir ihn höher für ben unS terurfachten wahrhaft be= j 
beutenben Schaben unb bie Äoften ’ in Ufnfprucb nehmen faßten, m 
würbe biefeS einjig unb allein jum Selten ber Ärmen gefchehen. j 
SJorlüuftg haben wir wenigftenS bie ©enugthuung, baß eSunS 
enblich, nach beifpiellofen Aufopferungen, gelungen ifi, ben höhen 
Kamen—ben wir bie ©ßre hatten, unferer neuen 9fofe beijulegen—J 
tollfommen gerechtfertigt ju fehen. — | 

Unb nun überlaffen wir ben £errn gehmann bem Urtheilj 
aller braten, biebern Senfehen, — aisbann auf fpeciellerei 
Seife bem Urteil feiner SSorgefefcten, feiner ©oUeg^n unb feiner 
Mitbürger inSgefammt — jener ehr 5 unb rechtliebenben Hamburger. — 
Sir bürfen ton ber anerfannten ©erechtigfeitSliebe berfelbett erwar; 
ten, baß man unS ©erechtigfeit wirb wiberfahren laffen, unb baß J 
biefer fo entehrenbe SSorfaU, wie eS fid> gebührt, geahnbet werben j 
wirb. — \ 
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